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1. Giới thiệu

Chuyển giao tri thức từ trường đại học vào doanh
nghiệp là một vấn đề được nhiều nhà nghiên cứu
quan tâm (ví dụ như: Agrawal, 2001; Karnani, 2013;
Rossi, 2010). Nghiên cứu về chuyển giao tri thức
giữa trường đại học và doanh nghiệp bao gồm bốn
nhóm chính sau: (1) nghiên cứu về đặc điểm của
doanh nghiệp; (2) về đặc điểm của trường đại học;
(3) về mối quan hệ giữa trường đại học và doanh
nghiệp, và (4) kênh chuyển giao tri thức từ trường
đại học vào doanh nghiệp (Agrawal, 2001). Nghiên
cứu này tập trung vào nhóm thứ tư, đó là kênh
chuyển giao tri thức từ trường đại học vào doanh
nghiệp. 

Nghiên cứu về kênh chuyển giao tri thức từ
trường đại học vào doanh nghiệp tập trung vào vấn
đề hợp tác nghiên cứu giữa các nhà hàn lâm và thực
tiễn (ví dụ: Harrington và Kearny, 2011), và vấn đề
hợp đồng, hợp tác và tài trợ nghiên cứu cũng như
hợp đồng tư vấn giữa trường đại học và doanh
nghiệp (ví dụ: Bekkersa và cộng sự, 2008). Tuy
nhiên, hầu như chưa có nghiên cứu về vấn đề
chuyển giao tri thức giữa nhà trường và thị trường
thông qua kênh sinh viên đang học tập tại trường đại
học đồng thời là nhân viên đang làm việc tại các
doanh nghiệp.

Các trường đại học khối ngành kinh tế tại Việt
Nam có nhiều hệ đào tạo khác nhau, trong đó qui
mô đào tạo của hệ vừa làm–vừa học (văn bằng hai,
tại chức,...) rất lớn. Hiệu quả của hệ này sẽ được
nâng cao nếu tri thức thu nhận được từ nhà trường
sẽ được chuyển giao cho tổ chức họ đang làm việc.
Một vấn đề đặt ra là tri thức học thu nhận được từ
trường đại học có được chuyển giao sang doanh
nghiệp họ đang làm việc hay không? Khám phá mối
quan hệ này sẽ giúp trường đại học có chiến lược và
chương trình đào tạo phù hợp để gia tăng chất lượng
đào tạo cho hệ này và cũng góp phần giúp doanh
nghiệp sử dụng tri thức này có hiệu quả hơn. Vì vậy,
mục tiêu của nghiên cứu này là khám phá mối quan
hệ giữa tri thức thu nhận từ trường đại học và kết
quả chuyển giao tri thức này vào doanh nghiệp của
sinh viên hệ vừa làm–vừa học. Ngoài ra, nghiên cứu
cũng xem xét vai trò điều tiết của giá trị cạnh tranh
(competitive value; sinh viên đánh giá giá trị của
cạnh tranh khi làm việc cho doanh nghiệp) đối với
độ mạnh của mối quan hệ giữa tri thức thu nhận và
kết quả chuyển giao tri thức. 

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết

2.1. Lý thuyết và mô hình nghiên cứu
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và cộng sự 1993) đề nghị là khả năng, động cơ và
cơ hội là nền tảng cho thành công của công việc.
Khả năng nói lên kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm
cần thiết để thực hiện công việc. Động cơ nói lên
lòng ham muốn thực hiện và cơ hội phản ánh nguồn
lực tại nơi làm việc cần có để thực hiện công việc.
Lý thuyết này được vận dụng để giải thích việc
chuyển giao tri thức từ trường đại học vào doanh
nghiệp. 

Vận dụng mô hình AMO, mô hình nghiên cứu
được biểu diễn ở Hình 1. Trong mô hình nghiên cứu
này, kiến thức và kỹ năng sinh viên vừa làm–vừa
học thu nhận từ trường đại học (gọi tắt là tri thức thu
nhận) tác động vào kết quả chuyển giao tri thức từ
trường đại học vào doanh nghiệp. Mô hình giả
thuyết là quan điểm của sinh viên vừa làm–vừa học
về giá trị cạnh tranh trong doanh nghiệp họ đang
làm việc sẽ làm thay đổi độ mạnh của mối quan hệ
giữa tri thức thu nhận và kết quả chuyển giao tri
thức của họ vào doanh nghiệp. 

2.2. Tri thức và chuyển giao tri thức 

Tri thức thường hiểu một cách đơn giản là niềm
tin có cơ sở (justified belief) làm gia tăng năng lực
của cá nhân khi tiến hành các công việc (Alavi và
Leidner, 2001). Tri thức xuất hiện ở hai dạng: tri
thức hiện (explicit/objective knowledge) và tri thức
ẩn (tacit/experiential knowledge). Tri thức hiện có
thể dễ dàng chuyển giao từ người này sang người
khác; trong khi đó tri thức ẩn rất khó khăn trong
chuyển giao (Nonaka, 1994).

Chuyển giao tri thức là một khái niệm rất phổ
biến, không những trong nghiên cứu khoa học mà
còn trong thực tiễn kinh doanh. Tuy nhiên, quan
điểm về chuyển giao tri thức cũng còn nhiều khác
biệt giữa các nhà nghiên cứu (Ko và cộng sự, 2005).
Một số nhà nghiên cứu cho rằng chuyển giao tri
thức chính là chia sẻ tri thức (knowledge sharing)
giữa các bên tham gia (ví dụ, Huber, 1991). Một số
nhà nghiên cứu khác cho rằng chuyển giao tri thức
phải dựa trên mô hình nguồn giao và nguồn nhận

(source and recipient generic model) và chuyển giao
tri thức là quá trình chuyển đổi tri thức từ bên giao
sang bên nhận, trong đó bên nhận sẽ tiếp thu và ứng
dụng nó (Ko và cộng sự, 2005).  

Trong nghiên cứu này, chuyển giao tri thức cũng
xảy ra giữa bên giao (trường đại học) và bên nhận
(doanh nghiệp). Tuy nhiên, trung gian cho việc
chuyển giao này (kênh chuyển giao) là sinh viên
vừa làm–vừa học. Những sinh viên này vừa đang
làm việc tại doanh nghiệp và cũng vừa đang theo
học tại các trường đại học. Việc chuyển giao xảy ra
là do chính sinh viên: họ tiếp thu tri thức từ trường
đại học họ đang học, ứng dụng những tri thức thu
được này vào công việc hàng ngày của họ tại doanh
nghiệp để làm tăng hiệu quả công việc của họ. Kết
quả chuyển giao tri thức được đánh giá dựa trên cơ
sở kết quả ứng dụng tri thức thu nhận từ trường đại
học họ đang học vào doanh nghiệp họ đang làm. 

2.3. Tri thức thu nhận   

Trong quá trình học tập tại trường đại học, sinh
viên vừa làm–vừa học thu nhận những kiến thức và
kỹ năng cung cấp bởi nhà trường. Nhận thức của
những sinh viên này về mức độ kiến thức và kỹ
năng họ thu được từ nhà trường là một yếu tố quan
trọng trong đánh giá về chất lượng đào tạo của nhà
trường (Ginns và cộng sự, 2007). Nghiên cứu này
tập trung vào kiến thức và kỹ năng tổng quát sinh
viên vừa làm–vừa học thu nhận được (nhận thức là
họ thu nhận được, gọi tắt là tri thức thu nhận) trong
quá trình học tập tại trường đại học. Tri thức này là
thành phần tri thức thu nhận trong đánh giá kinh
nghiệm của sinh viên về chương trình học (Wilson
và cộng sự, 1997).  

Tri thức sinh viên thu nhận được trong quá trình
học tập tại trường phản ánh quá trình chuyển giao tri
thức từ nhà trường sang sinh viên và hiệu quả của
quá trình chuyển giao này tùy vào mức độ tri thức
sinh viên thu nhận được. Khi sinh viên nhận thức là
họ thu nhận được nhiều tri thức từ nhà trường, họ có
khả năng để có thể thực hiện công việc (A trong mô

Hình 1: Mô hình nghiên cứu  

Số 203 tháng 5/2014 78



hình AMO). Một mục tiêu quan trọng trong việc
tham gia học tập của nhân viên là để có kiến thức để
thực hiện tốt công việc của mình tại doanh nghiệp.
So với sinh viên dài hạn, họ có cơ hội ứng dụng trực
tiếp tri thức thu nhận từ trường đại học vào doanh
nghiệp (O trong mô hình AMO). Như vậy, tri thức
thu nhận sẽ giúp làm tăng kết quả ứng dụng tri thức
của họ vào công việc. Do vậy, 

H1: Tri thức thu nhận từ trường đại học tác động
cùng chiều vào kết quả chuyển giao tri thức vào
doanh nghiệp của sinh viên vừa làm–vừa học. 

2.4. Vai trò điều tiết của giá trị cạnh tranh 

Nghiên cứu này còn có mục tiêu xem xét vai trò
điều tiết của giá trị cạnh tranh (competitive values)
đối với mối quan hệ giữa tri thức thu nhận từ trường
đại học và kết quả chuyển giao tri thức vào doanh
nghiệp của sinh viên vừa làm–vừa học.

Các nhân viên trong doanh nghiệp có thái độ đối
với cạnh tranh và nhận thức về giá trị của nó khác
nhau (Chen và cộng sự, 1999). Trong nghiên cứu
này, giá trị cạnh tranh phản ánh thái độ của nhân
viên đối với cơ chế xếp loại theo kết quả công việc
của họ để khen thưởng và nâng bậc. Khi nhân viên
đánh giá cao giả trị cạnh tranh này, họ luôn có xu
hướng làm cho mình khác với người khác thông qua
kết quả của ứng dụng tri thức vào công việc của
mình, nghĩa là họ có động cơ để thực hiện điều này
(M trong mô hình AMO). Vì vậy, với tri thức thu
nhận được từ trường đại học như nhau, các sinh viên
đánh giá giá trị của cạnh tranh càng cao, họ sẽ chú
tâm nhiều hơn vào việc ứng dụng những tri thức thu
được từ trường đại học vào công việc họ đang làm
tại doanh nghiệp. Do đó, kết quả chuyển giao tri
thức thu nhận được từ trường đại học vào doanh
nghiệp được nâng cao. Hay nói cách khác, giá trị
cạnh tranh sẽ điều tiết tác động của tri thức thu nhận
được từ trường đại học vào kết quả chuyển giao tri
thức của sinh viên vừa làm vừa học vào doanh
nghiệp. Do vậy,  

H2: Tác động của tri thức thu nhận từ trường đại
học vào kết quả chuyển giao tri thức cho doanh
nghiệp càng cao khi khi sinh viên hệ vừa làm-vừa
học đánh giá giá trị cạnh tranh trong công việc
càng cao.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Thang đo 

Có ba khái niệm nghiên cứu được sử dụng trong
nghiên cứu này, đó là: (1) kết quả chuyển giao tri
thức cho doanh nghiệp, gọi tắt là kết quả chuyển
giao tri thức; (2) tri thức thu nhận được từ nhà
trường (tri thức thu nhận), và (3) giá trị cạnh tranh.
Kết quả chuyển giao tri thức được đo lường bằng
bốn biến quan sát, ký hiệu từ KT1 đến KT4. Thang
đo này dựa vào thang đo kết quả chuyển giao tri
thức của Ko và cộng sự (1995), dùng để đo lường
kết quả chuyển giao tri thức giữa nhà tư vấn và
khách hàng. Vì vậy, các biến đo lường được điều
chỉnh cho chuyển giao tri thức giữa nhà trường và
doanh nghiệp thông qua sinh viên hệ vừa làm vừa
học. 

Tri thức thu nhận trong nghiên cứu này là những
kiến thức và kỹ năng tổng quát thu nhận được trong
quá trình học tập tại trường. Thang đo tri thức thu
nhận lấy từ thang đo kỹ năng tổng quát (GSS:
Generic Skills Scale) trong thang đo kinh nghiệm về
chương trình học (CEQ: Course Experience Ques-
tionnaire; Wilson và cộng sự, 1997). Thang này bao
gồm sáu biến quan sát, ký hiệu từ GS1 đến GS6. Giá
trị cạnh tranh được đo lường bằng bốn biến quan
sát, ký hiệu từ CV1 đến CV4. Thang đo này dựa vào
thang đo của Chen và cộng sự (1999), phản ánh
quan điểm của nhân viên (sinh viên vừa làm–vừa
học) về khen thưởng, nâng bậc nhân viên dựa vào
năng lực của họ. Các thang đo này được đo lường
dạng Likert 7 điểm, trong đó 1: hoàn toàn phản đối
và 7: hoàn toàn đồng ý.

3.2. Mẫu

Nghiên cứu chính thức được thực hiện bằng
phương pháp định lượng và cũng thông qua kỹ thuật
phỏng vấn trực tiếp. Một mẫu thuận tiện bao gồm
843 sinh viên hệ vừa làm–vừa học (tại chức, văn
bằng hai) khối ngành kinh tế tại hai trường đại học
kinh tế chính tại TPHCM (Trường Đại học Kinh tế
Thành phố Hồ Chí Minh và Trường Đại học Kinh
tế–Luật, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh
được phỏng vấn để kiểm định các giả thuyết. Trong
mẫu có 547 sinh viên nữ và 296 sinh viên nam. Về
độ tuổi, đa số sinh viên có độ tuổi từ 35 trở xuống
(747/843), trong đó có 607 sinh viên làm việc cho
doanh nghiệp trong nước và 236 sinh viên làm việc
cho doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài.
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4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Đánh giá thang đo

Phương pháp Cronbach alpha được dùng để đánh
giá độ tin cậy của thang đo và phương pháp phân
tích nhân tố EFA (với phép trích PAF và phép quay
Promax) được sử dụng để đánh giá giá trị hội tụ và
phân biệt của thang đo. Kết quả Cronbach alpha cho
thấy các thang đo đạt yêu cầu về độ tin cậy. Cụ thể,
Cronbach alpha của thang đo kết quả chuyển giao tri
thức là 0.83, của thang đo tri thức thu nhận là 0.87
và của thang đo giá trị cạnh tranh là 0.84. Kết quả
EFA cho thấy có ba thành phần được trích với tổng
phương sai trích là 55.21% tại eigen-value là 1.40.
Hơn nữa, các biến đo lường đều có trọng số cao (≥
0.50) trên khái niệm chúng đo lường và thấp trên
khái niệm chúng không đo lường. Vì vậy, các thang
đo lường ba khái niệm nghiên cứu này đều đạt giá
trị hội tụ và phân biệt. Bảng 1 tóm tắt kết quả đánh
giá thang đo.

4.2. Kiểm định giả thuyết 

Phương pháp hồi qui thứ bậc được sử dụng để
kiểm định các giả thuyết được đề nghị. Cũng chú ý
thêm là trong hai giả thuyết đề nghị, có một giả
thuyết (H2) về biến điều tiết (giá trị cạnh tranh). Để
kiểm định hai giả thuyết này, biến điều tiết (giá trị
cạnh tranh), dựa theo Cortina và cộng sự (2001),
được liên kết chung trong mô hình lý thuyết (giả

thuyết H1). Giá trị cạnh tranh được giả thuyết là
biến điều tiết thuần túy (pure moderator), nghĩa là
nó chỉ làm thay đổi mối quan hệ giữa tri thức thu
nhận và kết quả chuyển giao tri thức; nó không có
quan hệ với kết quả chuyển giao tri thức. Vì vậy,
cách liên kết này thực hiện như sau:

(i). Một biến đo lường duy nhất được sử dụng cho
biến hỗ tương (Ping, 1995): Động cơ chuyển giao
và giá trị cạnh tranh (ký hiệu là tri thức thu nhận*giá
trị cạnh tranh)  

(ii). Tri thức thu nhận và giá trị cạnh tranh là các
khái niệm đơn hướng nên biến tổng được sử dụng
cho hai khái niệm này

(iii). Để tránh hiện tượng đa cộng tuyến, biến
chuẩn trung bình (mean–deviated), có trung bình =
0 nhưng phương sai ¹ 1, được sử dụng để tính biến
hỗ tương (Cronbach, 1987)

(iv). Lấy biến tích tri thức thu nhận*giá trị cạnh
tranh và cho biến này tác động vào biến phụ thuộc
(kết quả chuyển giao tri thức). 

Kết quả ước lượng hồi qui thứ bậc được trình bày
ở Bảng 2. Kết quả cho thấy mối quan hệ giữa các
khái niệm nghiên cứu đều có ý nghĩa thống kê (p <
.001). Cụ thể, H1 giả thuyết là tri thức thu nhận từ
nhà trường càng cao thì kết quả chuyển giao tri thức
từ nhà trường vào đoanh nghiệp càng cao. Kết quả

Bảng 1: Kết quả đánh giá thang đo
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hồi qui cho thấy giả thuyết này cũng được chấp
nhận (p < .001). H2 giả thuyết giá trị cạnh tranh làm
gia tăng mối quan hệ giữa tri thức thu nhận được từ
trường đại học và kết quả chuyển giao tri thức từ
nhà trường vào doanh nghiệp. Kết quả hồi qui cho
thấy tác động của hỗ tương giữa tri thức thu nhận và
giá trị cạnh tranh có ý nghĩa thống kê (p < .001). Kết
quả này cho thấy giả thuyết H2 cũng được chấp
nhận. Điều này có nghĩa là khi sinh viên vừa làm-
vừa học đánh giá giá trị cạnh tranh càng cao thì tác
động giữa tri thức thu nhận từ trường đại học vào
kết quả chuyển giao tri thức họ thu được từ nhà
trường vào doanh nghiệp càng cao. 

5. Ý nghĩa và kết luận

Nghiên cứu này xem xét mối quan hệ giữa tri
thức thu nhận từ trường đại học và kết quả chuyển
giao tri thức vào doanh nghiệp của sinh viên hệ vừa
làm-vừa học. Nghiên cứu cũng xem xét vai trò điều
tiết của giá trị cạnh tranh đối với mối quan hệ trên.
Kết quả nghiên cứu cho thấy tri thức thu nhận từ
trường đại học tác động cùng chiều kết quả chuyển
giao tri thức vào doanh nghiệp. Kết quả cũng cho
thấy giá trị cạnh tranh góp phần làm tăng tác động
này. Các kết quả này cho chúng ta một số hàm ý về
mặt lý thuyết cũng như thực tiễn. 

Về mặt lý thuyết, nghiên cứu này đã lấp một khe
hổng trong vấn đề về chuyển giao tri thức: đó là
chuyển giao tri thức giữa trường đại học và thị
trường thông qua sinh viên vừa làm–vừa học.
Nghiên cứu như vậy sẽ góp phần làm rõ vai trò sinh
viên hệ vừa làm-vừa học trong việc chuyển giao tri
thức từ trường đại học (khối ngành kinh tế như
trong nghiên cứu này) vào doanh nghiệp. Kết quả
này cũng tiếp tục khẳng định trường đại học như là
một trung tâm chuyển giao tri thức ra thị trường
(Harrington và Kearny, 2011). 

Về mặt thực tiễn, kết quả của nghiên cứu này góp

phần giúp cho các bên có tham gia hay liên quan
trực tiếp đến quá trình chuyển giao tri thức (sinh
viên vừa làm–vừa học, trường đại học và doanh
nghiệp) nhận được vai trò của mình trong quá trình
chuyển giao này. Một là, về phía sinh viên vừa
làm–vừa học, cần xác định rõ ràng việc tham gia
học tập trong khi đang làm việc tại doanh nghiệp là
học tập để thu được tri thức giúp làm tăng kết quả
công việc của mình. Về phía doanh nghiệp, các
doanh nghiệp cũng cần hỗ trợ và khuyến khích nhân
viên tham gia các chương trình đào tạo và chuyển
giao tri thức học được vào công việc hàng ngày của
mình tại doanh nghiệp. Doanh nghiệp cũng cần chú
trọng đến giá trị cạnh tranh trong đánh giá kết quả
công việc. Việc đánh giá kết quả mang tính cạnh
tranh sẽ làm tăng khả năng chuyển giao tri thức của
nhân viên thu được từ trường đại học vào công việc
hàng ngày của họ tại doanh nghiệp. Hay nói cách
khác, doanh nghiệp cần tạo cơ chế kích thích nhân
viên của mình tham gia học tập và ứng dụng tri thức
thu được vào doanh nghiệp. 

Kết quả của nghiên cứu này cũng góp phần thúc
đẩy các trường đại học khối ngành kinh tế nhận thức
được vai trò trung tâm của mình trong chuyển giao
tri thức ra thị trường. Kết quả của nghiên cứu cho
thấy, tri thức thu nhận từ trường là một yếu tố quan
trọng làm gia tăng kết quả chuyển giao tri thức từ
nhà trường vào doanh nghiệp thông qua sinh viên
sinh viên vừa làm–vừa học. Vì vậy, trường đại học
cần tìm hiểu hơn về mục tiêu và nhu cầu của sinh
viên hệ này để có thể thiết kế những chương trình
phù hợp hơn cho họ. Hơn nữa, trong quá trình giảng
dạy và học tập, cần tập trung hơn về định hướng ứng
dụng tri thức trong các môn học vào công việc của
sinh viên vừa là nhân viên tại doanh nghiệp. Ví dụ,
phương pháp tình huống, đặc biệt là tình huống
sống (living case studies), trong đó sinh viên có cơ
hội xác định vấn đề trong doanh nghiệp mình đang

Bảng 2: Kết quả hồi qui thứ bậc
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làm và phân tích tình huống này để đề ra phương án
phù hợp giả quyết vấn đề đang vướng phải tại doanh
nghiệp. Các trường đại học nên đánh giá lại chương
trình và phương pháp đào tạo hệ này để có những
điều chỉnh và bổ sung phù hợp về nội dung và
phương pháp đào tạo để làm tăng kết quả chuyển
giao tri thức của sinh viên hệ này.    

Chuyển giao tri thức từ trường đại học khối
ngành kinh tế vào thị trường thông qua sinh viên
vừa làm–vừa học là một dạng chuyển giao tri thức
trong đó sinh viên là kênh chuyển giao. Trong điều
kiện đào tạo của khối ngành kinh tế tại Việt Nam,
cũng như tại nhiều nước có nền kinh tế chuyển đổi
khác như Trung Quốc và các nước Đông Âu, chúng
ta đã chuyển đổi từ hệ thống lý thuyết kinh tế và
quản trị trong nền kinh tế kế hoạch tập trung sang hệ
thống lý thuyết kinh tế và quản trị của nền kinh tế
thị trường. Nhu cầu học tập của khối ngành này tăng
đột ngột trong đó có hệ vừa làm–vừa học. Sinh viên
theo học hệ này có cơ hội ứng dụng trực tiếp những
tri thức thu nhận từ nhà trường vào doanh nghiệp
nếu các bên tham gia nhận rõ mục tiêu và vai trò của
mình trong quá trình chuyển giao này.

6. Hạn chế và các hướng nghiên cứu tiếp theo  

Nghiên cứu này có một số hạn chế sau: Một là,
nghiên cứu chỉ được thực hiện với sinh viên tại hai

trường đại học khối ngành kinh tế tại TPHCM. Có
thể có một số khác biệt so với sinh viên tại các khu
vực khác tại Việt Nam. Hơn nữa, nghiên cứu này
cũng chỉ nghiên cứu sinh viên bậc đại học. Có thể
có sự khác biệt giữa sinh viên bậc đại học và các bậc
khác như bậc cao đẳng hay sau đại học. Vì vậy, tiếp
tục kiểm định mô hình lý thuyết với sinh viên tại các
trường đại học ở các thành phố khác như Hà Nội,
Cần Thơ, Đà Nẵng, và các tỉnh khác,... cũng như với
sinh viên thuộc các bậc học khác để gia tăng tính
tổng quát hóa của mô hình cũng là một hướng
nghiên cứu tiếp theo. 

Hai là, nghiên cứu này chỉ xem xét tác động tri
thức thu nhận vào kết quả chuyển giao tri thức và
vai trò điều tiết của giá trị cạnh tranh vào tác động
này. Còn nhiều yếu tố khác thuộc vào ba nhóm liên
quan (sinh viên, trường đại học và doanh nghiệp) có
khả năng làm tăng kết quả chuyển giao tri thức này:
về sinh viên, ví dụ, năng lực tâm lý (psychological
capital; Nguyen và Nguyen, 2012), động cơ học
tập,... về trường đại học, ví dụ, năng lực giảng dạy
của giảng viên, chương trình đào tạo,... (ví dụ,
Nguyen và Nguyen, 2010); về doanh nghiệp, ví dụ,
học tập của tổ chức (organizational learning; ví dụ,
Easterby-Smith và Lyles, 2011)... Đây là một hướng
cho các nghiên cứu tiếp theo.r
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Transfer of knowledge from universities to business organizations by in-service training students.

Abstract:

Applying the AMO (Ability-Motivation-Opportunity) model for the transfer of knowledge from universities
to business organizations, this study investigates the relationship between knowledge acquired from busi-
ness schools and knowledge transferred to firms by in-service training students. The study also examines
the moderating role of competitive value in the above relationship. Using a survey data set collected from
a sample of 843 undergraduate in-service training students in some business schools in HCM City to test
the above proposed relationships, the study found that acquired knowledge has a positive impact on knowl-
edge transfer. In addition, competitive value positively moderates the impact of acquired knowledge on
knowledge transfer.
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